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Sammanfattning

Den hér rapporten studerar kraven pa parkering och mobilitet for nybyggda ldgenheter i 16
svenska kommuner. Syftet ar att beskriva hur kommuner anvander detaljplaner och bygglov for
att skapa hallbar mobilitet. Studien visar att studerade kommuner har reformerat sina
parkeringstal och oppnat for mobilitet som tjanst. Reformen ligger i linje med det som
parkeringsgurun och stadsbyggnadsprofessorn Donald Shoup i sin analys av amerikanska
planeringssystemet rekommenderar, det vill séga att kommuner ska ta bort fasta miniminivaer.
Huvuddelen av féréandringen i svenska kommuner skedde ar 2015-2019. Parkeringstalen har
forandrats men inte tillrackligt.

Studien rekommenderar:

1 Att kommunerna uppdaterar sina riktlinjer for parkering vid detaljplanelaggning och
bygglov sa att de tar hansyn till avgiftsnivan for parkering pa gatumark.

1 Att kommunerna stéller krav pa fastighetsspecifika utredningar av parkering och
mobilitet som en helhet.

9 Att en socioekonomisk analys gors for parkeringskrav i detaljplan.

Aven om kommunernas riktlinjer dppnar fér mobilitetstjanster menar Trafikutredningsbyran att
kommuners parkeringspolicys i stor utstrackning &r kvar i samma bilstadsorienterade synsatt
som tidigare. Aktuell forskning rekommenderar att anvdnda kontextspecifika riktlinjer for
parkering dar parkerings- och mobilitetstjanster skraddarsys till den specifika fastigheten. Ett
fatal kommuner har tagit nagot storre steg i denna riktning (t.ex. Géteborgs kommun, Eskilstuna
kommun, Malm6 kommun). | dessa kommuner anges parkeringstalet som ett intervall och det
specifika parkeringsutbudet beror pa atminstone vissa fastighetsspecifika forutsattningar.
Eskilstunas parkeringspolicy utgor ett gott exempel. De mer progressiva kommunerna lyfter
vikten av fastighetsspecifika utredningar och att féra en dialog mellan kommunen och
byggbolagen. Goteborg stads parkeringspolicy illustrerar pa ett bra satt vilka aspekter som
behover behandlas i en fastighetsspecifik mobilitets- och parkeringsutredning.

Forekomst och niva pa parkeringsavgifter finns inte med i bedémningen av lampligt utbud av
parkering och mobilitet i merparten av de studerade kommunernas parkeringspolicys. Inte
heller kostnader for att anlagga parkering ar en del av det skriftliga underlag som kommunerna
anvander for beslut. Dessutom saknas det riktlinjer for mobilitetstjanster riktat till boende i
befintliga ldgenheter. Rapportens rekommendation &r darfor att kommunerna uppdaterar sina
riktlinjer for parkering och bygglov sd att de tar hansyn till avgiftsnivan for parkering pa
gatumark, samt att statens dverenskommelser om stadsmiljoavtal tar hansyn till dessa
parametrar. En kommun som oppnar for detta i sina riktlinjer &r Taby kommun.

Det finns ett stort utvecklings- och utvarderingsbehov for flexibla parkeringstal. Forskning inom
omradet kan spela en stor roll for att 6ka precisionen i det parkeringsutbud som byggs in i
flerbostadshus och verksamhetslokaler.

Stockholm augusti 2020.

Trafikutredningsbyran
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1. Inledning
1.1. Syfte och b akgrund

Syftet med den héar rapporten ar att studera kraven pa parkering och mobilitet for nybyggda
lagenheter i Sverige. Mer specifikt undersoker rapporten:

1 Vilken grad av flexibilitet kommuners krav pa parkering och mobilitet har, samt vilka
faktorer som paverkar mobilitetstjanster och parkeringsutbud.

1 Vilka mojligheter byggaktorer ges att erbjuda boende déar parkering ar sjalvfinansierad
genom parkeringsavgifter.

1 Vilka mojligheter byggaktorer ges att planera boenden som gynnar kollektivtrafiken och
minskar behovet av egen bil.

Parkeringstal anvands vid nybyggnad av bostader och verksamheter for att reglera utrymme for
bil- och cykelparkering. Beddmning av vilket antal parkeringsplatser som ska anlaggas inom
kvartersmark vid nybyggnation hanteras och beslutas av respektive kommun. For att fa uppfora
nya bostader kraver alltsa kommuner i allménhet att fastighetsagaren bekostar och anlagger ett
visst antal parkeringsplatser.

Olika kommuner stéller olika krav pa bilparkering och mobilitet i nybyggda lagenheter.
Kommuner i Sverige har traditionellt anvant miniminormer for parkering, dar kommuner kraver
att byggbolagen bygger ett av kommunen bestdamt minsta antal parkeringsplatser for att fa
bygglov (Lundin, 2008). Dessa planeringspraktiker har pa senare tid fatt kritik for att leda till
Okade byggkostnader, O©kade boendekostnader, ianspraktagande av mark, Okat
bilanvandande, bidra till negativa fordelningseffekter etc. (Shoup, 1997; Envall et al., 2013). Kritik
finns ocksa att bilparkeringsnormer med miniminiva, trots att de ar forenade med stora
kostnader for byggherren och att parkeringskostnader ofta fordelas pa alla boende, inte l6ser
parkeringsproblem pa gatumark pa sikt (se Envall et al., 2013).

Forskare havdar att det behovs ett nytt planeringsparadigm dar fokus skiftar fran att krava
parkeringsplatser till att sdtta boende i centrum och erbjuda ett boende som tillhandahaller
tillfredstallande tillganglighet och mobilitet (Banister, 2008; Johansson, 2019).

1.2. Avgransning

Studien analyserar 16 storre svenska kommuner. Kommunerna som har valts ut ar: Stockholm,
Goteborg, Boras, Helsingborg, Jonkoping, Linképing, Malmo, Uppsala, Eskilstuna, Vasteras,
Umead, Norrképing, Orebro, Taby, Nacka och Lulea.

1.3. Tillvagagangssatt

Informationen om kraven pa parkering och mobilitet har samlats in genom en genomgang av
kommunernas parkeringsnormer eller riktlinjer for parkering. Dokumenten har samlats in via
kommunernas hemsidor. Bilaga 1innehaller en forteckning 6ver analyserade dokument. Notera
att forandringar i policy kan ha skett sedan studien genomfordes.



1.4. Disposition

Rapporten bérjar med en kort genomgang av lagstiftning och historik i Kapitel 2. Kapitlet
darefter redovisar en genomgang av de utvalda kommunernas parkeringspolicys med fokus pa
deras flexibilitet i olika avseenden (Kap. 3). Kapitel 4 diskuterar hur kommunerna stéller krav pa
parkering i forhallande till hallbar mobilitet och aktuell forskning. Slutligen, i Kapitel 5 redovisas
slutsatser och rekommendationer.

1.5. Genomférande

Studien har genomforts av TUB Trafikutredningsbyran AB. Pelle Envall har varit uppdragsledare
och Fredrik Johansson har ansvarat for datainhamtning. Trafikutredningsbyran har mangarig
erfarenhet av parkeringsutredningar, parkeringstal och férslag om parkeringspolicys pa
regional och projektspecifik niva. Greger Henriksson, KTH har lamnat synpunkter pa den slutliga
rapporten.

Studien publiceras inom ramen for det Trafikverket finansierade forskningsprojektet Langsiktig
uppfdljning for effektsamband av flexibla parkeringstal. Riksbyggen har finansierat en tidigare
studie som anvants som underlag.
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2. Lagstiftning och historik

2.1. Juridisk grund

Parkering vid nybyggnad av hus och anlaggningar regleras i Plan- och bygglagen (PBL
2010:900). | lagen framgar att kommunen har en 6vergripande mdjlighet och ansvar att planera
parkering. Kommunen far i en detaljplan stélla krav om utrymme for parkering samt placering
och utformning av parkeringsplatser. PBL anger att en fastighet ska ordnas sa att det "pa tomten
eller i narheten av den i skalig utstrackning finns lampligt utrymme for parkering, lastning och

lossning av fordon” (PBL 2010:900, Kap 8., 9 §).

Bestammelserna ska enligt 10 § i skalig utstrackning ocksa tillampas om tomten redan ar
bebyggd. For en byggnad, pd en redan bebyggd tomt som &andras, galler enligt 11 § att
bestdmmelsen om parkering (10 8) tillampas i den utstrackning som ar skalig med héansyn till
kostnaderna for arbetet och tomtens sarskilda egenskaper.

Det ar viktigt att poangtera att det i lagstiftningen inte framgar hur en kommun ska sékerstalla
lampligt utrymme for parkering eller att en kommun maste anvanda miniminivaer for parkering.
Lagen anger att det & kommunen som genom planmonopolet har mdjlighet att styra
bilparkeringens omfattning fér en viss nybyggnad av hus, uppat eller nedat. Det ar ocksa viktigt
att papeka att kommuner och andra vaghallare inte &r skyldiga att ordna parkering pa gatumark
om parkeringsefterfragan Overstiger utbudet pd tomtmark i ett omrade. Det ar saledes
bilagarens ansvar att hitta en parkeringsplats (och att inte felparkera). Boverket har nyligen tagit
fram en rapport med riktlinjer och exempel pa hur flexibla parkeringstal kan tillampas.
Rapporten lyfter fram flera fordelar med fastighetsspecifika parkeringstal och
mobilitetslosningar (Boverket, 2018). Det pagar dessutom en SOU dar utredaren ska undersoka
mojligheten for kommuner att stélla krav pa mobilitetstjanster i samband med detaljplan
(tillaggsdirektiv till Fi N 2017:08). En nyligen avslutad SOU (SOU 2020:22) foreslar att parkering
pd gatumark ska kunna reserveras for fordonspooler. Dessa utredningar paverkar
kommunernas arbete med parkerings- och mobilitetslosningar i nybyggda bostader.

2.2 . Kort historik

Bilparkering blev en angelagenhet for svenska stadsplanerare och myndigheter under 1950-
talet, nar bilarna blev fler och kravde allt storre yta. For att tackla problemet hamtade svenska
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